FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
179/2014. (I1X. 15.) FVB szamu hatarozataval

G. A. éltal a Budapest Foévaros XI. Kkeriileti Helyi Valasztisi Bizottsag
223/HVB/2014/1X.11. szamu elsé6foka hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, 6
igen szavazattal, egyhangtlag a kdvetkez6 hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot helybenhagyja.

A hatérozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Fovarosi télétabldhoz cimzett
birosagi felillvizsgalati kérelmet nyujthat be a Foévarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy
az legkésébb 2014. szeptember 18-an (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birosagi
eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat
igyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgélat iranti kérelem
képviseldje mindsitett elektronikus aldirdsdval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birosagi feliilvizsgalat
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Indokolas

J. L. a 2014. oktober 12. napjara kitizott helyi 6nkormanyzati képviselok €s polgadrmesterek
valasztdsan a Lehet Mas a Politika jelold szervezet egyéni képviseld-jeldltjeként torténd
nyilvantartdsba vételét kezdeményezte a Budapest Févaros XI. keriileti Helyi Valasztasi
Bizottsagnal (a tovabbiakban: HVB). A sziikséges iratokat, nyilatkozatokat benyujtotta.

A HVB a 223/HVB/2014/1X.11. szamu hatarozataval visszautasitotta a nevezett képvisel6-
jeloltként vald nyilvantartasba vételét.

Az elséfoku hatarozat indokolasdban a HVB megallapitotta, hogy a nyilvantartasba vételi
kérelem nem felel meg a torvényi feltételeknek, mert a leadott 20 darab ajanléiven szerepld
érvényes ajanlasok szama nem éri el a Budapest XI. keriilet 16. szamui egyéni
vélasztokeriiletben a jelolt allitashoz sziikséges 68 ajanlast. A HVB a leadott és ellendrzott
108 darab ajanlasbol 67 db-ot tekintett érvényesnek, 41 db-ot érvénytelennek nyilvanitott.

Az elséfoki hatarozat ellen G. A. (a tovabbiakban: beadvanyozo) nytjtott be a torvényes
hataridon beliil fellebbezést, amelyben kérte a Fovarosi Valasztdsi Bizottsagot, hogy az
érvényes ajanlasok szdmara tekintettel az elsé fokon eljaro HVB dontését valtoztassa meg és a
jeloltet vegye nyilvantartasban az ajanlasok jboli ellenérzésével. A fellebbezés az ajanloivek
sorszdmanak, valamint a vitatott ajanlasok sorszamanak megjeldlésével meghatarozza azt a 3
darab ajanlast, amelyeket beadvanyoz6 véleménye szerint a HVB tévesen mindsitett
érvénytelennek, mert nem vette figyelembe az 5/2014. NVB. iranymutatasban foglaltakat.
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Megitélése szerint a csekély mértékli részadat-eltérések kovetkeztében az ajanlasok
érvénytelennek tekintése, megakadalyozza a valasztoi akarat érvényre juttatasat.

A beadvanyozé felhivja a figyelmét a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban:
FVB) arra, hogy az Onkormanyzat altal kiadott utcanévjegyzék a valasztokorzetek
tekintetében tobb utca esetében hibas volt, mellékletként csatolta is a hibas utcanévjegyzék
masolatat. A hibas utcanévjegyzék szerint a 14-es korzetben volt feltiintetve a Torokugratd
utca, a Frankhegy utca, a Torbagy utca ¢és a Kaptarké utca, holott ezek a 16-0S
valasztokorzetbe tartoznak. Emiatt azonban meglatdsa szerint, a jelolt hatranyba keriilt, mert
ajanlasokat veszitett.

A fellebbezés nem alapos.

Az FVB a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z0 eljardst megvizsgalva a
kovetkezoket allapitotta meg.

AVe. 125. § (1) bekezdése uigy rendelkezik, hogy a valasztasi iroda az ajanlasokat ellendrzi.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az ajanlasok ellenérzése soran meg kell vizsgalni a
122. §-ban foglalt kdvetelmények teljesiilését, azonositani kell az ajanld valasztopolgart, meg
kell allapitani, hogy rendelkezik-e valasztojoggal, tovabba meg kell allapitani, hogy az
érvényes ajanlasok szdma eléri-e a jeldltséghez sziikséges szamot.

A 125. § (3) bekezdése kimondja, hogy az ajanld vélasztopolgar azonositasat és valasztdjoga
megallapitasat az ajanloiven feltiintetett adatainak a kdzponti névjegyzék és a szavazokorok
és valasztokeriiletek nyilvantartasanak adataival valo dsszevetésével kell elvégezni.

Az ajanlés érvényességerdl a Ve 126. §-a a kovetkezOk szerint rendelkezik:

»126. § Az ajanlés érvényes, ha

a) az ajanlo valasztopolgar a szavazast megel6z6 negyvennyolcadik nap és az ajanloiv
benyujtdsanak napja kozotti barmely idépontban jogosult volt jeldltet ajanlani a
valasztokeriiletben,

b) az ajanlo valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai a kozponti névjegyzék adataival
teljeskoriien megegyeznek,

C) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek.”

A Ve. 132. §-a szerint az illetékes valasztasi bizottsdg minden, a torvényes feltételeknek
megfeleld jelold szervezetet, jeldltet, illetve listat — legkésObb a bejelentését kovetd negyedik
napon — nyilvantartasba vesz.

Az ajanlasok ellenérzésének tekintetében az NVB 5/2014. (I1.25.) iranymutatasa alapjan a
teljeskorli egyezés torvényi kovetelményének érvényre jutdsa mellett a a jeldltre leadott
valasztopolgar i akarat tiszteleben tartasa érdekében érvényesnek kell elfogadni azokat az
ajanlasokat, amelyeket az ajanlasi szabalyokat betartva gyiijtottek, a valasztopolgar az
ajanloiven valamennyi adatat feltiintette és az alapjan a valasztopolgar egyértelmiien
beazonosithato, de ajanlasa adasakor egyes adataiban csekély mértékii eltérés tapasztalhatd az
ajanloiven a kozponti névjegyzek adataihoz képest, az aldbbiak szerint:

a) nem tiintette fel a neve mellett a ,,dr.” megjelolést, de azt a kézponti névjegyzék a
nevénél tartalmazza;

b) feltiintette, de a kozponti névjegyzékben nem szerepel neve részeként az ifjabb,
iddsebb, 6zvegy eldtag illetve ezen eldtagok roviditése;
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C) sajat neve esetében a kozponti névjegyzékben szerepld tobb utoneve koziil csak az
egyiket tiintette fel;

d) az anyja neve esetében annak a kozponti névjegyzékben szerepld tobb utoneve koziil
csak az egyiket tiintette fel;

e) lakcime telepiilésadatat roviditve tlintette fel, de a telepiilés az ellendrzés soran
egyértelmilen beazonosithatdo (pl. Budapest-Bp., Debrecen-Db.) kiilonds tekintettel a
megadott postai iranyitoszamra;

f) lakcimében a kozteriilet elnevezését nem a magyar helyesirds szabalyainak
megfelelden tiintette fel (pl. Kossuth utca — Kosut utca), de a kozteriilet elnevezése
egyértelmilen beazonosithatd, vagy a kozteriilet elnevezése megvaltozott és a régi
elnevezés szerint tiintette fel (pl.: Moszkva tér — Sz¢ll Kalman tér);

g) a kozteriilet jellegét nem a kozponti névjegyzékben szereplé modon adta meg, de a
megadott kozteriilet jelleg azonos kategdridba tartozik (pl. it — Gtja — utca — korat, tér —
tere — kortér, koz — koze, sor — aroksor — fasor), vagy a kozteriilet jellegét a kozponti
névjegyzéktol eltéréen, roviditve jelolte meg (pl. utca — u., korat — Krt.).

A teljeskorli egyezdségtdl valo eltérés lehetdségének taxativ felsorolasa alapjan nem tekinthetd
érvényes ajanlasnak a kozponti névjegyzékben szerepld lakcimtdl eltérd, illetve hianyos adat.

Az FVB megvizsgalta azon ajanlasokat, amelyeket beadvanyozo véleménye szerint a HVB
tévesen mindsitett érvénytelennek.

A 22379B0017 szamu ajanloiv 3. soraban szerepld ajanlast a HVB érvényesnek talélta, mert a
keresztnév elirdsat csupan csekély hibanak tekintették.

A Kuria Kvk.II1.37.327/2014/5. szama hatarozata szerint : ,Nem kovetelhetd meg a
bizonyiték a kérelmez6tél akkor, ha a hatdrozat tartalmazza ugyan, hogy a rogzitett
ajanlasokbol mennyi volt érvénytelen, de az indokolasbdl nem éallapithatoak meg az
érvénytelenség okai.”

Az FVB éltal érvénytelennek mindsitett két ajanlas elutasitdsanak okai a kovetkezok:

1. a22379B0012 szamu ajanloiv 1. sordban szerepld valasztopolgar vezetékneve hibasan
lett feltiintetve.

2. a22379B0003 szamu ajanloiv 3. sordban szerepld vélasztopolgar személyi azonositdja
hibasan lett feltiintetve.

A beadvanyozo hivatkozasa az 5/2014. NVB irdnymutatasra a fenti esetben nem allja meg a
helyét, mivel az irdnymutatas tételesen felsorolja a csekély eltéréseket, melyek k6z¢é nem
sorolhatoak be a fellebbezés altal érintett hidnyossagok, eltérések.

A helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasardl szolo 2010. évi L. torvény
9. § (1) bekezdése alapjan a Budapest XI. keriilet 16. szamt egyéni valasztokeriiletben a jelolt
allitashoz 68 valasztopolgar ajanlasa sziikséges.

Az FVB megillapitotta, hogy a nyilvantartasba vétel kezdeményezése soran leadott érvényes
ajanlasok szama 67, amely nem éri el a jelolt allitashoz sziikséges mennyiséget.

A Ve. 306/B. §-a alapjan a helyi valasztasi iroda vezetdje a valasztokeriiletek kialakitasarol
sz0l0 (...) hatarozatat a helyben szokdsos modon tizendt napra kozzéteszi.

A Ve 81. §(2) bekezdése szerint a szavazokorok és valasztokeriiletek nyilvantartasat a
Nemzeti Valasztasi Iroda a valasztasok hivatalos honlapjan folyamatosan kozzéteszi.
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A beadvanyozé arra hivatkozik, hogy hibas listat adott a jeloltnek Helyi Valasztasi Iroda,
azonban a jeldltnek lehetsége volt megismerni a helyes listat, hiszen az kozzétételre keriilt az
Onkormanyzat honlapjan 2014.04.25-én és szerepel a Nemzeti Vélasztasi Iroda honlapjan is,
igy azt lehetdsége lett volna kovetni, ezért a fellebbezésben eldadottak miatt egy masik
jeloltre leadott ajanlast érvényesnek tekinteni, mert azt nem a megfeleld valasztdkeriiletben
adtak le nem megalapozott.

Tekintettel arra, hogy a nyilvantartasba vétel kezdeményezése nem felel meg a térvényes
feltételeknek, a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fentiekben rogzitett indokok alapjan —
hivatkozva a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjara — a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatarozat a Ve. 122. §-an, 125-126. §-an, 132. §-an, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a
jogorvoslati lehet6ségrol szold tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-4n, az
illetékekrdl szolo tdjékoztatds az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfelsbb Birosag 2/2010. (II1. 23.)
kozigazgatési jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 15.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



